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NEL WEBINAR DI OCF SUL TEMA CHE SARA TRATTATO AL CONGRESSO
FORENSE, E INTERVENUTO ANCHE IL GIUDICE EMERITO DELLA CONSULTA.
CHE AUSPICA NUOVE NORME IN GRADO DI TENER TESTA ALLA TECNOLOGIA

Cassese el'intelligenza artificiale
“Ungiudice muto che disarma”

Se I'algoritmo viene applicato anche alla giustizia, le parti processuali devono poterlo
conoscere. «Setve trasparenza», dice il professore. Ma le leggi italiane sono gia in ritardo

GENNARO GRIMOLIZZI

§ Organismo congressuale fo-
l rense ha organizzato un we-
binardedicatoall’intelligen-
zaartificiale e alla sua evoluzione
all'interno della cornice costitu-
zionale. Untemadigrandeattuali-
ta per tutta I'avvocatura, che sara
affrontato anche a Lecce in occa-
sione del congresso nazionale fo-
rense. All'iniziativa  online
dell'Octf, moderata da Rosa Coluc-
ci, hanno partecipato, tra gli altri,
I'avvocato Giovanni Malinconi-
co,il professorMassimo Lucianie
il costituzionalista Sabino Casse-
se, L'impatto sui diritti e sulle de-
cisioni del giudicein sede penale
dell'intelligenza artificiale &, per
esempio, unanuova frontiera con
la quale i giuristi saranno a chia-
mati a confrontarsi nel breve-me-

dio termine. «Stiamo parlando —
ha evidenziato Cassese — di uno
strumento che in molti processi
decisionali & gia ampiamente uti-
lizzato nell’area privata, si pensi
agli investimenti finanziari. An-
che lo Stato & ricorso alla intelli-
genzaartificiale, connongrandis-
simo successo, in una delle deci-
sioni pitt complicate, come |'asse-
gnazione delle sedi scolastiche».
Leproblematicheconnesse all'in-
telligenza artificiale derivano dal
fatto che essa & basata sull‘inseri-
mento di alcuni dati e tiene conto
dellarelazionetra questi stessida-
ti.Ed éinevitabile che le decisioni
basate sull'impiego dell'TA pre-
sentino vantaggi e svantaggi.

«Tra 1 vantaggi — ha affermato il
giudice emerito della Corte costi-
tuzionale - ci sono i tempi rapidi,
labase dati ampia ela garanzia di
oggettivita euniformita. Gli svan-

taggi invece sono legati all’assen-
zaditrasparenza e alla scarsa pos-
sibilita della partecipazione dei
soggetti al processi di decisioni.
L'intelligenza artificiale presenta
deilimiti intrinseci. L’interessato
deve essere a conoscenzadel fatto

che una decisione sia stata rag-
giunta con 'utilizzo della stessa
IA. Un altro problema riguarda la
conoscibilitadell'attore principa-
le pubblico. In un procedimento
amministrativo, similare dal pun-
to di vista tecnico ad un processo,
c'eil problemadella identificazio-
ne del responsabile del procedi-
mento. Chiéchedecide? Qual &il
soggettoacuivieneimputatalade-
cisione? Le difficolta tecnologi-
che sono quindi presenti».
Cassese, inoltre, si & interrogato
sulla necessita diavere a disposi-
zioneunanormageneraleabilitan-
te. Il Regno Unito, nel 1998, ha
adottato una legge, lo stesso & av-
venutonel 2016inFrancia: «InIta-
lia abbiamo solamente spezzoni
di norme per i procedimenti am-
ministrativi, si pensi all’articolo
3-bis della legge 241/1990 o alla
norma del codice della ammini-
strazione digitale. Dunque, taleas-
senza & un problema che va risol-
ton.

La possibilita di utilizzare I'intel-
ligenza artificiale pone alcune
questioni di revisione costituzio-
nale del modello di giustizia e di
omogeneita culturale e dei valori
degli addetti al settore giustizia.
«E indispensabile — ha concluso
Cassese -unaomogeneitacultura-
le. Non stiamo parlando diunifor-
mitd culturale, badiamo bene.
L'intelligenza artificiale & uno
strumentomolto delicatoerichie-
de che tutti abbiano delle cono-
scenze di base. Ionon credo che si
debba arrivare ad una necessaria
modifica costituzionale, perd bi-
sogna modificare alcuni modi di
agire della giustizia. Ci deve esse-
re sempre la possibilita di imputa-
re la decisione ad una autorita an-
che se ?uesta & un soggetto non
personificato o & una procedura o
ancoraéunalgoritmo. Sussiste, al-
tresi,un problema dimotivazione
sulla decisione singola e sui crite-
ri adottati, legati all’algoritmo in-
serito. Questo ultimo deve essere
visibile».

.
Eccoil “coworking” degl avvocati:
unostudio anche perchiein trasferta




